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Beginn: 10:03 Uhr

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Meine Da-
men und Herren! Ich heile Sie zu unserer heuti-
gen 79. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen herzlich willkommen. Mein Gruf}
gilt auch unseren Gasten auf der Zuschauertribi-
ne sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Landtagsverwaltung und der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich sieben Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden im
Protokoll festgehalten.

Geburtstag feiert heute Herr Dietmar Brockes von
der Fraktion der FDP. Herzlichen Glickwunsch,
Herr Kollege!

(Beifall)

Geburtstag hat heute ebenfalls Herr Frank Sichau
von der Fraktion der SPD. Herzlichen Glilck-
wunsch und alles Gute!

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir treten in die Bera-
tung unserer heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Gesetz zur Errichtung der Universitat
Duisburg-Essen und zur Umwandlung der
Gesamthochschulen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2947

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses flr Wissenschaft und For-
schung

zur zweiten Lesung

Drucksache 13/3281

dritte Lesung

AuBerdem verweise ich auf den Anderungsan-
trag Drucksache 13/3379 der Fraktion der SPD
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und den
EntschlieBungsantrag Drucksache 13/3392 der
Fraktion der CDU.

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion dem Kollegen Kessel das Wort.

Dietrich Kessel (SPD): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Koalitionsfraktionen
legen dem Landtag heute einen weiteren Antrag
zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung der

Universitat Duisburg-Essen und zur Umwandlung
der Gesamthochschulen vor.

Dieser Antrag zielt auf die Einrichtung eines vor-
laufigen Grindungsrektorats ab, dem neben dem
Grindungsrektor weitere vier stimmberechtigte
Mitglieder angehéren sollen. Dieses Rektorat soll
bis zur Wahl der Grindungsprorektorinnen und -
prorektoren die Universitat leiten.

Ich hoffe, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
beide Universitdaten den von Ministerin Kraft und
dem Grindungsrektor Prof. Vossenkuhl gemach-
ten Vorschlag aufgreifen und durch ihre Senate
jeweils ein Mitglied aus der Professorenschaft
wahlen, das dann die Prorektorenfunktion in der
Leitung der neuen Universitdt wahrnehmen soll.

Drei Anmerkungen seien mir am Ende der langen
und sehr kontrovers gefilhrten Debatte (ber die-
ses Gesetz gestattet:

Erstens. Die Oppositionsfraktionen haben eine
den Anforderungen an eine Universitadt mit Zu-
kunft geniigende Alternative zur Errichtung der
Universitdt Duisburg-Essen nicht vorgelegt. Mit
ihrer Ablehnung der Fusion der beiden Hochschu-
len sind sie mitverantwortlich daflir, dass viele
- vor allem in der Essener Hochschule - in Positi-
onen verharren, die auf die Verhinderung der
neuen Universitat gerichtet sind. Dies macht Dis-
kussionen tber die Chancen, die mit der Errich-
tung der neuen Universitdt verbunden sind, inzwi-
schen vor allem in Essen nahezu unméglich. Mit
ihrer Verhinderungsstrategie schadet die Opposi-
tion letztlich den Hochschulen im westlichen Teil
des Ruhrgebiets.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Man mag die Einleitung von Klageverfahren ins
Auge fassen. Nur eines werden diese Verfahren
- sollten sie denn kommen - nicht ergeben: tber-
zeugende Antworten auf die Frage, wie die Zu-
kunft der Hochschuleinrichtungen in Duisburg und
Essen gesichert werden kann. Diese Verfahren
wirden lediglich zu unnétigen Verzégerungen
beim Aufbau der neuen Universitat fiihren. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass hiervon irgendje-
mand einen Nutzen hatte.

Zweitens. Die im Hochschulgesetz genannten
Hochschulen sind Landeseinrichtungen. Ent-
scheidungen Uber Auflésung und Errichtung von
Hochschulen liegen in der Zustédndigkeit dieses
Landesgesetzgebers

(Unruhe - Glocke)

und nicht in der Zustandigkeit von Hochschulgre-
mien.
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(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Dies scheinen einige vergessen zu haben.

Durch Entscheidungen des Landtags Uber Auflo-
sung und Errichtung von Hochschulen werden die
Grundsatze der Hochschulautonomie nicht infrage
gestellt. Wie alle Hochschulen des Landes wird
auch die neue Universitdt auf der Grundlage des
Hochschulgesetzes vom ersten Tag ihres Beste-
hens an eigenverantwortlich {iber ihre Angelegen-
heiten zu entscheiden haben.

Im Interesse einer zukunftsorientierten Entwick-
lung der neuen Universitat fordere ich nachdriick-
lich dazu auf, endlich wieder konstruktiv mit den
Mdglichkeiten umzugehen, die die Hochschulau-
tonomie bietet.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Drittens. Fur meine Fraktion ist es von grofier Be-
deutung, dass die Griindung der Universitdt Duis-
burg-Essen zur Erfolgsgeschichte wird. Sie kon-
nen sicher sein, dass die SPD-Fraktion, insbe-
sondere aber unsere Abgeordneten aus Duisburg
und Essen, mit grolem Interesse die Entwicklung
der neuen Universitat verfolgen und sich fur diese
Universitat engagieren werden.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, schiiefllich ist es
uns von Beginn an bei der Umsetzung der ldee,
aus zwei Universitdten eine neue zu machen, um
nichts anderes gegangen, als um die Verbesse-
rung der Lage der Hochschulen im westlichen
Ruhrgebiet. Allen, die sich an der faszinierenden
Aufgabe des Aufbaus dieser neuen Universitat
beteiligen, insbesondere aber dem Griindungsrek-
tor, Prof. Vossenkuhl, wiinscht meine Fraktion vie-
le Erfolge.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte den
Landtag um Zustimmung zu dem Gesetz zur Er-
richtung der Universitdt Duisburg-Essen und zur
Umwandlung der Gesamthochschulen in der Be-
schiussfassung des Ausschusses flir Wissen-
schaft und Forschung unter Einbeziehung unse-
res heute vorgelegten Anderungsantrags. - Ich
danke lhnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Kessel. - Fir die CDU-Fraktion
spricht der Abgeordnete Kuhmichel.

Manfred Kuhmichel (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Wie erwartet lehnt die
CDU-Fraktion den vorliegenden Gesetzentwurf in
Art. 1 zur Errichtung der Universitat Duisburg-Es-
sen ab und stimmt Art. 2 zur Umwandlung der
Gesamthochschulen in Universitdten zu.

Zur Begrindung sei zundchst auf meine Redebei-
trdge zur geplanten Zwangsfusion am 10. Sep-
tember und 13. Dezember 2002 in der ersten und
zweiten Lesung in diesem Hause verwiesen. Dar-
Uber hinaus ist zum Thema "Fusionsgesetz” in der
Kurze der Zeit noch Folgendes anzumerken:

Erstens. In der von der CDU-Fraktion durchge-
setzten Anhérung am 5. November 2002 wurde
der Gesetzentwurf zur Fusion Essen-Duisburg in
einer nie erlebten Einmutigkeit aller Gutachter
férmlich vernichtet. Weit Gber den Kreis der Be-
troffenen hinaus lieRen die Sachverstédndigen am
Vorhaben der Landesregierung kein gutes Haar.
Der heute vorliegende Gesetzentwurf inklusive
der von Rot-Griin nachgeschobenen Anderung in
§ 4 lasst die erwartete sorgfaltige Wiirdigung und
Gewichtung der Anhdrungsergebnisse géanzlich
vermissen.

(Helmut Stahl [CDU]: Genau!)

Die zahlreichen Bedenken und Anderungsvor-
schlage der Lehrenden und Lernenden sind bis
heute Schall und Rauch.

Zweitens. Am 28. November 2002 hat die Landes-
rektorenkonferenz der Universitdten in NRW
durch ihren Vorsitzenden die Entwicklungen im
Fusionsprozess der beiden Universitdten Duis-
burg und Essen scharf kritisiert. Die hohe Fach-
kompetenz, die diesem Mahnbrief zugrunde liegt,
hat uns veranlasst, die Stellungnahme der Lan-
desrektorenkonferenz zur heute vorliegenden
LandtagsentschlieBung zu erheben.

Drittens. Wegen der uns vorliegenden erheblichen
Bedenken bezlglich der Verfassungsmafigkeit
des Fusionsgesetzes und zusatzlich bestarkt
durch zahlreiche weitere Rechtsauskinfte und die
Gutachten aus der Anhérung nehmen wir als
CDU-Fraktion eine Verfassungsklage in Aussicht.
Diese Klage wird sich nicht zuletzt auch mit Ver-
fahren und Form der Bestellung des Griindungs-
rektors auf eine C4-Stelle an der Uni Dusseldorf
befassen. In diesem Zusammenhang begriilen
wir ausdricklich, dass auch die beiden Universita-
ten Rechtsmittel einlegen wollen.

Viertens. Am letzten Donnerstagabend hat die
Wissenschaftsministerin vergeblich versucht, den
Rektoren und Kanzlern beider Universitdten durch
marginale Anderungen im § 4 des Gesetzentwurfs
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den Verzicht auf rechtliche Schritte per Unter-
schrift "abzukaufen”. Ich habe dies am Freitag in
der Debatte als unserids bezeichnet. Die Ministe-
rin hat daraufhin ihr Angebot an die Hochschullei-
tungen &ffentlich als "legitimen Deal" bezeichnet.

Deshalb in aller Deutlichkeit: Frau Ministerin, wir
erwarten von lhnen, dass Sie kiinftig mit unseren
Hochschulen seriés und perspektivisch verhan-
deln und nicht "dealen”. Es ist kaum zu glauben,
dass sich die rot-griinen Hochschulpolitiker in die-
sem Haus heute einem solchen Verfahren unter-
werfen und den vorliegenden Anderungsantrag
einbringen.

Funftens. Am gestrigen 17. Dezember 2002 hat
der Senat der Universitdt Essen einen einstimmi-
gen Beschluss gefasst, den ich auszugsweise zi-
tieren darf. Da heil3t es:

"Die Uni Essen bleibt dabei, dass erstens eine
Fusion in die freiwillige Entscheidung der bei-
den Universitdten gestellt sein misse, dass
zweitens zukunftsweisende Standortprofile ge-
wabhrleistet, drittens nutzbare Synergien belegt,
viertens verfassungsrechtlich einwandfreie Or-
ganisationsformen definiert und funftens Uber-
gange zu einem Universitatsverbund im Ruhr-
gebiet deutlich angelegt sein missen.

Der Senat fordert das Rektorat auf, sich weiter-
hin dem Druck auf Preisgabe des Selbstverwal-
tungsrechtes der Hochschulen zu widersetzen.”

Meine Damen und Herren, dieser gestrige ein-
stimmige Beschluss des Essener Senats ist ge-
pragt von der Verantwortung fir die weitere Ent-
wicklung der Hochschulen im Ruhrgebiet und
macht erneut deutlich, dass die Fusion nicht ge-
gen den Willen auch nur eines der beiden Fusi-
onspartner erzwungen werden darf. Deswegen:
Hande weg von der Zwangsfusion Essen-
Duisburg!

(Beifall bei CDU und FDP)

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Kuhmichel. - Fiir die FDP-Fraktion
spricht Prof. Dr. Wilke.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Heute findet also
der dritte Akt im Trauerspiel um die beiden Uni-
versitaten Duisburg und Essen statt. Es gibt wohl
keinen Zweifel, dass die rot-griine Koalition hier
und heute diese ungliickselige Zwangsfusion in
dritter Lesung beschlieen wird.

Das ist aber leider nur der parlamentarisch letzte
Akt; denn innerhalb der Hochschulen ist das

Trauerspiel noch langst nicht beendet. Auch dar-
Uber kann kein Zweifel bestehen.

Neue, mir endlich einleuchtende Argumente, Herr
Kessel, warum die angestrebten und durchaus
sinnvollen Leistungsziele einzig und allein durch
eine Fusion und nicht auch auf anderen Wegen
gleich gut oder sogar besser erreichbar sein soll-
ten, einleuchtende Argumente fir eine unabding-
bare Notwendigkeit einer staatlich verordneten
Zwangsfusion habe ich nicht vernommen und
ernsthaft von Rot-Griin auch nicht erwartet.

Autonomie und Selbstverantwortung fir Hoch-
schulen sind und bleiben fur Rot-Griin Lippenbe-
kenntnisse. Wenn von der Frau Ministerin, von
der SPD und von den Grinen immer wieder er-
klart wird, die beiden Hochschulen hatten wirklich
genlgend Zeit gehabt, die Fusion selbst zu voll-
ziehen, nun sei endlich Schluss damit - Herr Kes-
sel, Sie nicken -, und wenn man das noch be-
grindet mit den eigentlichen, wahren Interessen
der Hochschulen selbst, so hier geschehen, dann
bedeutet das doch: Ja zur Autonomie, sofern die
Beteiligten freiwillig das politisch Gewollte vollzie-
hen. Ansonsten missen die uneinsichtigen und
renitenten Hochschulen und Rektorate eben zu
ihrem Gliick gezwungen werden, weil der Staat in
seiner gutigen Weisheit fir das Wohl seiner leider
uneinsichtigen Untertanen verantwortlich ist.

(Beifall bei FDP und CDU)

Mindige Birger und autonome Organisationen
kénnen sich aber auch anders entscheiden, als
die Obrigkeit es wiinscht, so hier geschehen, und
Sie, Herr Kessel, beschimpfen sie dafir. Sie gei-
Reln diese Verhinderungsstrategien, sagen, das
sei zum Schaden der Hochschulen. Fiir Griine ist
das - wen wundert's - “falsch verstandene Auto-
nomie", so, Sie, Frau Seidl, am vergangenen Frei-
tag.

Dann ist es natirlich konsequent, auch den Rest
an noch vorhandener, aber eben “falsch verstan-
dener Autonomie” zu beseitigen und demokratisch
gewdhlte Rektorate und Senate durch eine
Fremdsteuerung zu ersetzen. Spater einmal,
wenn die Weichen gestellt sind, diirffen wieder
gewdhlte Vertreter heran, naturlich - in der politi-
schen Sprachregelung - mdglichst rasch und un-
verzuglich.

Fir die SPD ist dieser Prozess, Herr Kessel, so-
gar eine Starkung der Autonomie der Hochschu-
len. Das hat Frau Tausch am letzten Freitag so
von sich gegeben. Man hdre und staune, dies soll
eine Starkung der Autonomie der Hochschulen
sein. - Nein, das ist sozialdemokratische Dialektik
in Reinkultur.
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(Beifall bei FDP und CDU)

Diese Dialektik geht ja weiter. In der Sache han-
delt es sich um eine Zwangsfusion. Es ist ein Zu-
sammenschluss ohne Willen der Beteiligten. Sie
machen daraus einen rechtlichen Trick, indem Sie
beide Hochschulen schliefen und eine neue
grinden. Was hat sich denn von dem einen Tag
zum anderen geandert? - Ein neuer Rektor ist da,
und die alten Gremien sind aufler Kraft gesetzt.
Das nennen Sie dann Neugriindung.

Nach diesem Muster kdnnen Sie demnéachst im-
mer verfahren. Wenn irgendwann einmal der Rek-
tor von KoIn beispielsweise etwas von sich gibt,
was lhnen nicht passt, dann sagen Sie ihm: "Hor
mal zu, wir kénnen auch die Hochschule ganz
schnell einmal schlielen und eine Neugrindung
machen. Dann setzen wir einen Rektor von aullen
ein." Sie haben offenbar einen Weg gefunden, wie
Sie Hochschulen demnachst disziplinieren kén-
nen.

(Beifall bei der FDP)

Nein, es ist und bleibt in der Sache eine Zwangs-
fusion.

In dieses Bild passen nahtlos die wirklich abge-
droschenen Vorwirfe an die Opposition. Immer
wieder horen wir: Wieder einmal hat die Oppositi-
on keine Vorschldge gemacht; es gibt keine Alter-
native. So haben sich Herr Kessel und die Frau
Ministerin am letzten Freitag geduflert.

Ich will gar nicht auf die verschrobene Logik die-
ser beiden Argumente weiter eingehen, wenn
man sie zusammen erwdhnt. Herr Kessel, wer
kann denn Alternativen nennen, wenn es gar kei-
ne gibt? Sie missen sich schon fir ein Argument
entscheiden. Das kénnen Sie mir einmal gele-
gentlich erklaren.

Zurick zur Zwangsfusion: Natlrlich gibt es Alter-
nativen - hier beispielsweise keine sofortige staat-
liche Anordnung. Sie ignorieren das. Sie ignorie-
ren unsere Vorschlage. Sie ignorieren die Vor-
schldge des Expertenrats. Die Anhérung war far
Sie ja eine Katastrophe. Sie in lhrer staatlichen
Weisheit wollen es nicht anders.

Wir hoffen, dass Duisburg und Essen einigerma-
Ren heil aus dem Verfahren herauskommen. Ich
winsche den beteiligten Hochschulen und auch
dem von lhnen eingesetzten Zwangsrektor im In-
teresse der beiden Hochschulen alles Gute. - Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Prof. Dr. Wilke. - Fir die Frakiion Bind-
nis 90/Die Grunen spricht Frau Dr. Seid!.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir sind bei der dritten Le-
sung des Gesetzentwurfs zur Fusion der beiden
Hochschulen Duisburg und Essen angekommen.
Wir haben die Argumente breit diskutiert und un-
tereinander ausgetauscht. Nach der ersten und
zweiten Lesung, nach der Diskussion im Wissen-
schaftsausschuss und nach der offentlichen Ex-
pertenanhdrung haben sich die Regierungsfrakti-
onen noch einmal intensiv mit dem Gesetzentwurf
beschéftigt und sich auf eine Reihe von Ande-
rungsantragen verstdndigt. Das Ministerium hat
hierzu begleitende Gesprache mit den beiden
noch amtierenden Hochschulleitungen gefiihrt,
und die beiden Koalitionsfraktionen haben in der
vergangenen Wache in einem Schreiben an die
Hochschulen ihr Interesse flir einen hoffnungsvol-
len Neuanfang der Universitdt Duisburg-Essen
deutlich bekundet.

Nach Abwagung aller Argumente, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, kann es aus unserer Sicht kei-
ne zwei Meinungen geben. Deshalb sage ich es
noch einmal deutlich: Fir die Fusion der beiden
Hochschulen gibt es im Rahmen einer zlgigen
Neugrindung keine Alternative. Mit der Fusion
der Universitdten - Gesamthochschulen Duisburg
und Essen wird eine neue leistungsfahige Univer-
sitdt gegriindet, die sich im internationalen Wett-
bewerb behaupten kann.

Von lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, habe ich in der heutigen Debatte
eben keine ernst zu nehmenden Alternativvor-
schldge vernommen. Sie wissen genau wie ich,
Herr Wilke, dass freiwillige Kooperationen keine
Verbindlichkeit voraussetzen und dass zwar seit
Jahren in der NRW-Hochschullandschaft darlber
gesprochen wird, aber in der Realitdt kein wirkli-
ches Kooperationsmodell umgesetzt wurde. Des-
halb sind wir von einer solchen Lésung, die im
Ruhrgebiet bereits in den vergangenen Jahren
hatte erprobt werden kénnen, noch weit entfernt.

Des Weiteren ist eine Fusion im Umfeld der
Hochschulentwicklung in Deutschland und Europa
kein ungewdhnliches Instrument mehr. Darauf hat
auch der Vorsitzende des Expertenrats, Prof.
Dr. Erichsen, bei der Anhérung zum Gesetz hin-
gewiesen.

Uber Fusionsmodelle wird in Schleswig-Holstein
nachgedacht, und auch in Berlin wird {iber Kon-
zepte dieser Art diskutiert. Dariiber hinaus sind in
den letzten vier Monaten drei Universitaten in
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London zu einer Universitdt zusammengefasst
worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine Fusion von Hochschulen ist also kein exoti-
sches Vorhaben, und die Hochschulen soliten die
Chance nutzen, aus dem Strukturkonservatismus
herauszukommen. Das erwarte ich im Ubrigen
auch von lhnen, lieber Herr Kuhmichel und lieber
Herr Wilke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Statt Widerstand zu (ben, sollten Sie vielmehr
Uberlegen, wie man die neue anvisierte Hoch-
schule sowohl organisatorisch als auch mit Blick
auf die Studienreform als ein Reformmodell kon-
Zipieren kdnnte.

Die jetzigen Hochschulen vertun eine Chance,
liebe Kolleginnen und Kollegen. wenn sie die
Méglichkeit zur Reform jetzt nicht nutzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte ferner, Herr Kuhmichel, auf Folgendes
verweisen: Prof. Erichsen hat ein viel rigideres In-
strumentarium gefordert, um diesen Griindungs-
prozess zu begleiten. Er hat von einem Hoch-
schulrat gesprochen, der komplett mit Externen
besetzt sein soll. Das wollen wir an dieser Stelle
nicht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal die Schritte aufzeigen, die wir bis zur end-
gultigen Bildung eines Grindungsrektorats fur an-
gesagt halten, damit die Leitung der neuen Hoch-
schule lickenlos erhalten bleibt und es mdglichst
schnell zur Wahl eines neues Senats als parla-
mentarisches Kontrollgremium kommen kann.

Ziel ist es, das bisher im Gesetzentwurf vorge-
schlagene Verfahren grundsétzlich eindeutiger
und transparenter zu gestalten. Deshalb schlagen
wir vor, die Universitat bis zur Bildung des Grin-
dungsrektorats von einem vorldufigen Griindungs-
rektorat, bestehend aus der Griindungsrektorin
bzw. dem Grindungsrektor, zwei vorldufigen
Griindungsprorektoren und den beiden Kanzlern,
leiten zu lassen. Diese vorldufigen Prorektoren
werden vom Griindungsrektor aus der Gruppe der
Professorinnen und der Professoren der aufgelds-
ten Hochschulen bestellt.

Dann wird méglichst schnell, spatestens bis zum
1. Juni, ein neuer Senat und ein erweiterter Senat
gewahlt werden, der je zur Halfte aus Duisburgern
und Essenern bestehen soll. Dieser besteht, um
arbeitsfahig zu sein, aus 14 Mitgliedern, und
wahlberechtigt sind alle Mitglieder der neuen

Hochschule, wobei die Paritat sichergestellt wer-
den soll. Der neue Senat wahlt dann endgiiltig die
neuen Prorektoren und komplettiert so das neue
Grundungsrektorat noch vor der Sommerpause.

Meine Damen und Herren, auf der Grundlage die-
ser von den Koalitionsfraktionen vorgelegten An-
derungsantrdge stimmen wir Griine dem Gesetz
zur Errichtung der Universitat Duisburg-Essen und
zur Umwandlung der Gesamthochschulen zu. Wir
hoffen, dass es im Verlauf des Verfahrens auch
zu einer Versachlichung der Diskussion an den
Standorten kommen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn die Fusion ist eine groRe Chance fir die
Wettbewerbsféhigkeit der neuen Hochschule im
Ruhrgebiet, und sie ist es auch weit Uber das
Ruhrgebiet hinaus. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Seidl. - Fir die Landesregierung
spricht Frau Ministerin Kraft.

Hannelore Kraft, Ministerin fir Wissenschaft und
Forschung: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Kuhmichel, ich kann lhre
Ausfihrungen nur noch mit Kopfschitteln zur
Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe auch hier in der dritten Lesung noch kei-
ne stichhaltigen Argumente von lhnen gehort:

{Manfred Kuhmichel [CDU]: Sie haben nicht
zugehért!)

véllige Fehlanzeige. Statt Argumente zu liefern,
sind Sie pauschal gegen alles. Ich finde, das ist
ein bisschen wenig.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Das haben Sie
sich schon vorher aufgeschrieben!)

Im Ubrigen méchte ich Ihnen gerne ganz kurz lhre
Widerspriichlichkeit vor Augen fihren.

Erst werfen Sie uns vor, wir wirden angeblich
oberlehrerhaft und mit selbstherrlicher Attitide
Uber die Kopfe der beiden Hochschulen hinweg
die Neugriindung durchziehen. Da passt das Bild
prima hinein, das dann aus Essen gekommen ist,
der neue Grindungsrektor werde quasi auf Wei-
sung meines Ministeriums wie ein Rektor-Diktator
regieren.

Vier Satze spater halten Sie mir persénlich vor,
ich hétte in intensiven Gesprachen und Verhand-
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lungen mit den beiden Hochschulleitungen bis zur
letzten Minute eine einvernehmliche Lésung errei-
chen wollen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Sie haben einen
Deal angeboten!)

- Herr Kollege Kuhmichel, der Begriff .Deal” ist
von |hrer Seite gebracht worden. Ich lasse mich
hier nicht in eine lllegalitat treiben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie mussen sich - so finde ich - endlich mal ent-
scheiden, was Sie mir eigentlich vorwerfen: Ist der
Vorwurf, dass ich entscheide, oder ist der Vor-
wurf, dass ich mit den Beteiligten rede? - Ich lasse
mich von Ihnen doch nicht zum Nichtstun ver-
dammen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die Regierungskoalition hat in diesem Fall und im
Interesse der gemeinsamen zukunftsfahigen
Hochschule klar Kurs gehalten. Wir wollen, dass
die Reformkrafte in Duisburg und Essen so
schnell wie méglich an die Arbeit gehen, dass ei-
ne schlagkréftige, international wettbewerbsfahige
Hochschule entsteht. Und deshalb habe ich mich
um eine einvernehmliche konstruktive Ldsung
bemiiht, die hoffentlich auch ohne Klagen vor dem
Verfassungsgericht auskommt.

Im Ubrigen kam der Vorschlag, der in den Ande-
rungsantrdgen verarbeitet worden ist, aus den
Hochschulen, Herr Kollege Kuhmichel. Das haben
Ihnen lhre Spione wohl nicht richtig Gbermittelt.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Ach, héren Sie
doch auft Das stimmt doch gar nicht!)

- Naturlich kam der Vorschlag aus den Hochschu-
len. Das kann ich lhnen sogar nachweisen.

(Manfred Kuhmichel [CDUJ. Das ist nicht die
Wahrheit!)

Wir haben - das sage ich auch noch einmal sehr
deutlich fur die Kollegen - keine Sorge vor einer
Klage. Wir werden das gelassen abwarten. Aber;
das ist der entscheidende Punkt: Die neue Uni-
versitat Duisburg-Essen kann aus meiner Sicht
nicht abwarten. lhr, nicht uns lauft die Zeit davon.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Es ware wichtig, zu unserem Konzept inhaltlich
Stellung zu nehmen, anstatt wahllos zu kritisieren.
Sie haben das in den drei Debatten nicht getan.
Fdr mich ist das keine Opposition, sondern Op-
portunismus.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Frau Minis-
terin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kuhmichel?

Hannelore Kraft, Ministerin flir Wissenschaft und
Forschung: Nein; denn ich habe nur noch zwei
Minuten Redezeit.

Herr Kollege Kuhmichel, Sie haben gerade ange-
kiindigt, dass die CDU-Fraktion Klagen in Aus-
sicht nehme. Tun Sie doch einmal "Butter bei den
Fischen" und erkldren, ob Sie nun kiagen oder
nicht klagen. Falls ja, wisste ich gerne, wogegen
und in welchem Zeitraum Sie klagen. Es ist fir
uns wichtig, das zu wissen, damit wir hier endlich
agieren kénnen.

(Manfred Kuhmichel [CDU]: Immer ruhig, das
kommt alles!)

Nun wende ich mich an die FDP. Herr Prof. Wilke,
Sie haben gesagt, autonome Organisationen
konnten auch anders entscheiden. Das ist in der
Tat so; da gebe ich lhnen Recht. ich weise aber
sehr deutlich darauf hin, dass Autonomie kein
Selbstzweck ist. Meine Aufgabe ist es, die Hoch-
schulplanung im Land voranzubringen. in § 108
des Hochschulgesetzes steht, dass das Land die
Hoheit fir die Hochschulplanung hat. - Herr Kolle-
ge Prof. Wilke, hier ist die Grenze der Autonomie
eindeutig beschrieben. Daran halte ich auch in
Zukunft fest.

Insofern hat uns die heutige Diskussion nicht viel
weiter gebracht. Ich weil, dass die Anderungsan-
trdge zumindest bei einer der beteiligten Universi-
taten auf Wohlwollen stollen. Wir werden sehen,
ob es zu Klagen kommt oder nicht. Ich sage aber
ganz deutlich: Wenn es zu Klagen kommt, ist das
nicht im Interesse der neuen Hochschule; denn es
geht darum, jetzt endlich ziigig an die Arbeit zu
gehen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin. - Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit sind wir am Schluss der Bera-
tungen.

Ich lasse zunichst Uber den Anderungsantrag
der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Gri-
nen Drucksache 13/3379 abstimmen. Wer ist fir
diesen Anderungsantrag? - Wer ist dagegen? -
Wer enthélt sich der Stimme? - Damit ist dieser
Antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen von CDU und FDP ange-
nommen worden.
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Da eine Rickiiberweisung des Gesetzes nach der
zweiten Lesung nicht erfolgt ist und somit auch
keine weitere Beratung des Fachausschusses
stattgefunden hat, sind die Beschlussempfehlung
und der Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung zur zweiten Lesung Druck-
sache 13/3291 unsere heutige Beschlussgrundla-

ge.

Wir stimmen daher Uber die Beschlussempfeh-
lung Drucksache 13/3291 ab, den Gesetzentwurf
der Landesregierung in der Fassung der Be-
schllisse des Ausschusses anzunehmen. Wer ist
fur diese Beschlussempfehlung? - Wer ist dage-
gen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Die Be-
schlussempfehlung ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen von CDU und
FDP angenommen worden. Damit ist der Ge-
setzentwurf Drucksache 13/2947 in dritter Lesung
verabschiedet worden.

Ich lasse jetzt Gber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 13/3392 ab-
stimmen. Wer ist fir diesen EntschlieBungsan-
trag? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der
Stimme? - Damit ist der EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und eines Teils der FDP-Fraktion ge-
gen die Stimmen der CDU-Fraktion und des ande-
ren Teils der FDP-Fraktion abgelehnt worden.

Ich rufe auf:

2 Gesetz Uber die Feststellung des Haus-
haltsplans des Landes Nordrhein-
Westfalen fir das Haushaltsjahr 2003
(Haushaltsgesetz 2003) und Gesetz zur
Anderung der Verordnung iiber die Gewéh-
rung von Beihilfen in Krankheits-, Geburts-
und Todesfillen (Beihilfenverordnung -
BV0)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2800

Erste Ergdnzung
der Landesregierung
Drucksache 13/3150

Zweite Erganzung
der Landesregierung
Drucksache 13/3250

Beschlussempfehlungen und Berichte
des Haushalts- und Finanzausschusses
zur zweiten Lesung

Drucksachen 13/3300 bis 3305, 13/3308,
13/3310 bis 13/3315 und 13/3320

Beschlussempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses
zur dritten Lesung

Drucksache 13/3400

In Verbindung damit:

Mittelfristige Finanzplanung des Landes
Nordrhein-Westfalen fiir die Jahre 2002 bis
2006

Unterrichtung

durch die Landesregierung
- zur Beratung -
Drucksache 13/2801

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/3401

Und:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Ge-
meinden und Gemeindeverbande im Haus-
haltsjahr 2003 und zur Regelung des inter-
kommunalen Ausgleichs der finanziellen
Beteiligung der Gemeinden am Solidarbei-
trag zur Deutschen Einheit 2003

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2802

Beschlussempfehlung und Bericht

des Haushalts - und Finanzausschusses
zur zweiten Lesung

Ducksache 13/3317

Beschlussempfehlung und Bericht

des Haushalts- und Finanzausschusses
zur dritten Lesung

Drucksache 13/3402

Zum Gemeindefinanzierungsgesetz 2003 liegt ein
Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Grinen in der Drucksa-
che 13/3395 vor.

Zum Haushaltsgesetz 2003 liegt ein Anderungs-
antrag aller vier Fraktionen in der Drucksa-
che 13/3389 vor und ein Anderungsantrag von
der Fraktion der SPD und der Frakiion Biind-
nis 90/Die Grunen in der Drucksache 13/3396.

AuBerdem liegen sechs EntschlieBungsantrdage
vor, und zwar drei EntschlieBungsantrage der
Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
Drucksachen 13/3383, 13/3386 und 13/3388,
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